MUNICiPIO DE GRACCHO
CARDOSO/SE

; x LICITANET"
Pedidos de Impugnacéo HcanNer

= [sizaaess] < . R
PREGAO ELETRONICO N° 08 / 2025

PROCESSO LICITATORIO 42/2025

08/05/2025 18:48 - Solicitante: 50.009.169/0001-80 - NINA PRODUCOES E EVENTOS LTDA

Pedido - A PREFEITURA MUNICIPAL DE GRACCHO CARDOSO — SE A/C: Comissdo Permanente de Licitacdo do Municipio de Graccho Cardoso — SE Ref: PREGAO
ELETRONICO N° 10/2025 Assunto: Impugnacéo ao Edital Senhor Pregoeiro, A empresa NINA PRODUGOES E EVENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 50.009.169/0001-
80, estabelecida na Rua Laudelino Raimundo Santos Filho, n® 436, bairro Jardim Centenario, Aracaju/SE, por intermédio de sua representante legal Sr. DANIEL
PINHEIRO SEABRA, brasileiro, maior, capaz, profissao sécio administrador, residente e domiciliado(a) Rua Moacir Wanderley, n°® 100, Bairro Jardins, Aracaju/SE,
portador(a) da RG n°® 102918-2 SSP/SE e do CPF n° 264.617.305-91, por seu representante legal infra assinado, devidamente qualificada no certame em epigrafe, vem,
respeitosamente, interpor o presente respeitosamente, com fundamento no art. 164 da Lei n® 14.133/2021, apresentar a presente IMPUGNACAO AO EDITAL do Pregio
Eletronico n® 08/2025, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor: 1. DO OBJETO DO EDITAL Conforme previsto no edital e termo de referéncia, trata-se de
registro de precos para futura e eventual locagdo de iluminacdo, sonorizacdo, geradores e trios elétricos para eventos, incluindo transporte, montagem e operagéo. 2.
DAS IRREGULARIDADES APONTADAS 2.1. Sobreprego evidenciado nas planilhas de custos Verifica-se flagrante incompatibilidade entre os precos estimados no Estudo
Técnico Preliminar (ETP) e os valores constantes no Mapa de Apuracdo de Precos e Termo de Referéncia: « lluminagdo profissional grande porte: o ETP: R$
2.173,82/diaria o Edital/Mapa: R$ 7.275,00/diaria o Variagdo: +234% « Painel de LED Indoor: o ETP: R$ 126,71/m? o Edital/Mapa: R$ 484,22/m? o Variagdo: +282% Tal
distorcéo infringe o art. 23, §1° da Lei 14.133/2021 e configura indicio de sobrepreco. 2.2. Auséncia de critério técnico claro na formagdo dos pregos O edital menciona
que os precos foram baseados no "Banco de Pregos contratado pelo Municipio”, sem qualquer referéncia a coleta junto a multiplas fontes, o que contraria o art. 5° da
Instrucdo Normativa SEGES/ME n°® 65/2021, aplicavel de forma subsidiaria. 2.3. Auséncia de justificativa para nédo utilizacdo de dados do ETP O Estudo Técnico
Preliminar, documento obrigatério nos termos do art. 18 da Lei 14.133/21, indicou valores significativamente menores, embasados em licitagdo anterior do Municipio
de Muribeca. O abandono dessa referéncia sem fundamentagdo compromete a legalidade do procedimento. 2.4. Excesso de detalhamento técnico restritivo e possivel
direcionamento Alguns itens, como o de locacdo de trios elétricos, contém descri¢cdes extremamente minuciosas de marcas e modelos, como "PA DO TRIO VENUE
SC48 AVID DIGITAL", "AMPLIFICADOR STUDIO R XD", "AKG PWA45" etc., sem permitir alternativa equivalente. Tal exigéncia viola o art. 20 da Lei 14.133/21 e o art. 40,
§6° da Constituicdo. 2.5. Contradicdo sobre critério de preferéncia local/regional O Termo de Referéncia é categoérico ao afirmar: “Concessao do beneficio destinado a
licitantes locais/regionais: NAO" Contudo, o Edital (item 8.27.1) faz mencdo & aplicacdo de critério de desempate em favor de empresas de Muribeca, municipio
diferente do edital em questdo (Graccho Cardoso). Tal previsdo é materialmente equivocada e, ainda que se referisse ao municipio correto, carece de fundamentagao
técnica e previsdo no ETP, sendo, portanto, nula de pleno direito. 2.6. Falta de estimativa detalhada de dotacdo orcamentaria O edital ndo apresenta dotacdo
orcamentéria estimada. Conforme art. 7°, VI, da Lei 14.133/21, ainda que se trate de registro de precos, o processo deve conter a estimativa da despesa. 2.7. Auséncia
de justificativa formal da divisdo em lotes O edital adota julgamento por lote, mas ndo apresenta justificativa formal e detalhada para essa opgao, ferindo o art. 23, §1°
da Lei 14.133/2021, que exige fundamentacdo para divisdo em lotes ou sua dispensa. 3. DOS PEDIDOS Diante das irregularidades demonstradas, requer-se: 1. A
suspensdo imediata do certame até a devida anélise dos fatos apresentados; 2. A revisdo dos pregos de referéncia, de forma a refletir o mercado e o ETP; 3. A correcao
das especificagdes técnicas, com a incluséo da expressdo "ou equivalente"; 4. A retificacdo do edital quanto ao critério de desempate por localidade, suprimindo a
mencdo a "Muribeca" e afastando o critério por falta de previsdo legal e justificativa; 5. A republicacdo do edital corrigido, com abertura de novo prazo para envio de
propostas. Em ndo sendo acolhidas as impugnagdes ora apresentadas, cabera representagdo ao Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, nos termos do art. 113, §2°
da Lei 14.133/2021, sem prejuizo da adogdo das demais medidas administrativas e judiciais cabiveis, para resguardar os principios da legalidade, isonomia,
economicidade e competitividade. 4. CONCLUSAQ A vista do exposto, a presente impugnacdo merece integral acolhimento, como medida de legalidade, justica e
preservacdo da isonomia e ampla competitividade no processo licitatério. Termos em que, Pede deferimento. Nestes Termos, espera Deferimento.
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Resposta - Analisados os pontos impugnados, respondemos: *Acerca da alegacdo de suposto sobrepreco: cabe ressaltar que os precos dispostos no Estudo Técnico
Preliminar nao foi adotado como parametro para formulacdo de referéncia de precos atuais, mas apenas para sinalizar o valor minimo que o 6rgdo poderia encontrar,
até porque, por 6bvio que haveria discrepancia, visto que a fonte utilizada naquele documento tem quase um ano de registrado, enquanto que a referéncia utilizada
para o estimado da licitagdo buscou fontes mais atuais, que refletem a atual pratica de mercado; *Sobre a alegagdo de auséncia técnica clara para a formagéo de
precos: cabe destacar que a pesquisa foi formulada observando-se o disposto no regulamento municipal n® 01/2025, que é convergente com a legislagdo federal.
Ocorre que o impugnante se prendeu ao resumo das informacdes, menosprezando a fonte. Insta esclarecer que o banco de pregos coleta os resultados de licitacdes
realizadas por todos os 6rgdos da administragdo publica de todo o pafs, sendo hoje o parametro mais fidedigno de realidade de mercado. *Acerca da alegacao de
auséncia de justificativa para ndo utilizagdo de dados de ETP: cabe esclarecer que o préprio ETP j& deixa claro que o estimativo ali disposto ndo serve como pardametro
para formulagado dos valores estimados, mas que tdo somente serve para demonstrar os valores minimos que poderiam ser obtidos. *Acerca da alegagdo de suposto
detalhamento execetivo do item trio elétrico: sobre isso, ndo ha muito o que relatar, a especificacéo esta de acordo com o que demanda o érgao. *Acerca da suposta
contradigdo sobre o critério de preferéncia: informo que néo identificamos tal divergéncia no processo. *Acerca da auséncia de disposicao de créditos orcamentérios:
cabe ressaltar que em licitagcOes para registro de pregos a legislagdo vigente admite indicagdo de dotagdo orcamentaria apenas no ato da contratacdo. Tendo sido
respondidos todos os apontamentos do impugnante, concluo que néo se faz necessaria a reforma do edital.
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